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ndokuzuncu yiizyil, liberal ve sosyalist diigiincenin birbiri ile ki-
O yasiya rekabet ettigi bir ideolojiler asridir. Her iki diigtince siste-
mi arasindaki etkilesim ve catisma, hem ‘politik olan’in yeniden inga-
sina hem de sosyo-ekonomik yapilanmalarin iceriginin degigsmesine
yol agmgtir. 19. yiizyilin sozii edilen diisiinsel atmosferinde, liberal ve
sosyalist projelere, farkh nedenlerden &tiirii mubhalefet eden bir grup
ideolog, “geleneksel” yapilarin modern ihtiyaglara cevap verecek se-
kilde yeniden tanimlanmasim ve iglevsellestirilmesini dnermislerdir. Bu
cercevede ileri siiriilen savlar, zaman icersinde, bir ideoloji olarak kor-
poratizmin dogusuna ve korporasyonlarin olusumuna. giden yolu ag-
mustir. Korporatizm, liberalizm ve sosyalizm diginda “{iciincii bir yol”
vaat eden, ge§it1i‘sosyo—ekonomik boyutlar: iceren politik bir projedir.
Kutsal otorite kavrami, mutlakiyetcilik ve organik toplum goriisii,
korporatist ideolojinin felsefi temellerini olusturur. Endiistriyel kapita-
lizmin yiikselisine ve sosyalist fikirlerin, simf bilincinin giiclenmesine
entelektiiel bir cevap verme amaa ile ortaya gikan korporatizm, za-
man icerisinde siyasal ve ekonomik hedefleri ve totaliter referanslart
olan bir ideoloji haline gelmistir. Kendi icerisinde farkl: varyantlan
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olan korporatist diigiince, liberal ve sosyalist birey-toplum anlayist ile -

politik, ekonomik ve sosyal érgiitlenme modellerinden farkls bir kav-
ramsallastirma ¢abasina girismistir. Hem ferdin ‘biricikligine’ hem de
fertler arasinda, hak ve yiikiimliiliikler baglaminda, esitlik diisiincesi-
ne kars1 ¢ikan korporatist ideoloji, ncelikle 19. yiizyilin ikinci yarsin-
daki ekonomik ve sosyal krizlerden beslenmistir. Bu baglamda korpo-
ratizm savunuculari, meslek kuruluslarinin tarih boyunca politik, eko-
nomik ve sosyal hayatta krizleri ve biiyiik kirilmalari 6nledigini iddia
etmisglerdir. Liberalizmi ve sosyalizmi degilleme iizerine eklektik bir
diisiince yapisina isaret eden korporatizm, 20. yiizyilm ilk yarisinda,
ozellikle de iki savag arasi dénemde, devlet merkezli ekonomik disip-
lini yiicelten, smirlar olduk¢a muglak bir siyasal proje ve kalkinma
hamlesi olarak itibar ve popiilerlik kazanmstir. Korporatizmin bu
viikselisinde, iktidara gelen totaliter/otoriter rejimlerin tiim diinyada
artig gostermesi ve 1929 krizinin etkisi yadsinamaz. Korporatizm tar-
tigmalarinda kilit meselelerden bir digeri ise korporatist diisiincenin
anti kapitalist olup olmadigidir. Ozel miilkiyete —hatta kimi 6rnekler-
de sdylemsel olarak &zel tesebbiise~ verdigi énem ve miilkiyeti koru-
ma konusunda gelistirmeye caligtig: mekanizmalar, korporatizmin an-
ti-liberal yaninin aslinda anti-kapitalist yéniine agir bastig: hatta kor-
poratist ideolojinin kapitalizmle ¢ok siki iliskili oldugu diisiincesini
kuvvetlendirmistir. Ancak bu gercevede korporatizmin, salt bir kapita-
list planlama sekline indirgenmesi ve yalmzca ekonomik parametreler
ile izah edilmesi hatali olur. Daha sonra Grneklendirilmeye caligtlacag

tizere korporatizm, planh bir ekonomik yapmn Stesinde “bjitiinliik-

1™ bir siyaset ve toplum modeli inga etme cabasidir.

Gorgiil drneklere bakildiginda, en ince ayrintisina kadar prog-
ramlanmus, acik ve belirgin (saf) korporatist modeller ve pratikler ka-
dar 8rtiik ve simirlan belirsiz uygulamalara da rastlamak olasidir. Bir
baska deyisle, korporatif nitelikli kurumsal yapilarin ingasi ve islerligi,
kimi 6rneklerde yasal zeminde diizenlenirken bir¢ok durumda da de
facto olarak hayata gegirilmistir. Akademik yazinda, korporatizm ile
fasizm arasinda es anlamlilik kuran yaklagimlar mevcuttur. Gergekten
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Kaynak: Comparing Corporatist Models, {der. M. Mancini), New York, s.34.

de demokrasinin ve liberal degerlerin kok saldigi toplumsal ve siya\'sal
diszenlerde saf hali ile korporatizme rastlamak ¢ok zordur. Buna ila-
ven fagist diisiince ile saf korporatist sistemler araS{nda, uygu‘lamadai
ki i¢ ice gegmislige, tarihsel olarak bilhassa Alman, Itztlyan. ve I.span.yo
6rneklerinde tesadiif edilir. Birlik, otoritenin kutsallig1, dml?hn, hiye--
rarsik orgiitlenme gibi bir dizi kavram, fagizm ve korporanzx-n'dé i)f’
taktir. Korporatizmin totaliter/otoriter rejimlerde uyg\?lanablllrlﬂigxh?
nin azimsanmayacak olgiide kuvvetli oldugu da gercektir. Ancak sozit
edilen benzerlikler, fagizm ile korporatizm arasinda bireblr' ozdegl.lk
kurulmasi icin yeterli degildir ayrica korporatizmi sade_c:a fagizmle bir-
likte diisiinmek, korporatist ideolojinin yaygunligim goz a}rdx e'imek
anlamma gelir. Oyle ki fasist olarak nitelendirilemey?cek ‘bug_olf iilke-
de saf ya da karma korporatif tecritbeler meveuttur. Ozellikle iki savag
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arast donemde, korporatist egilimler birgok Avrupa iilkesinde tartisil-
mustir ve kismen belirli dlciilerde pratige gecirilmistir. Ayrica korpora-
tist teorisyenler; teknokratlardan romantiklere, sosyal-Katoliklerden
fagistlere uzanan farkli egilimlerden gelmeleri itibari ile iginden konus-
tuklar1 korporatist paradigma ile sbzii edilen egilimlerini bir sekilde
uyumlastirma ¢abasma girmiglerdir. Aralarindaki farkliliklara ragmen
devlet, otorite ve toplumsal hiyerarsi kavramlari iizerinde bir oydasma
sagladiklar da ileri siiriilebilir. ' ‘
Farkli uygulamalardan hareket ile korporatist diisiincenin temel
egilimleri ve pratikleri, literatiirde cesitli sekillerde siniflandirilmistir.
Korporasyonlarin islevine gore,! korporatist ideolojinin uygulama
alanlarina gére,? icinde dogdugu rejimlere atfen (sosyalist/fagist/de-
mokratik vs.), tarihsel siirece bakilarak® yapilan kategorizasyonlar bu
cergevede ilk akla gelen érneklerdir. Son yillarda korporatizmi, devlet
korporatizmi ve liberal/neo-korporatizm seklinde iki temel baslikta in-
celeyen calismalara da rastlanmaktadir.* Korporasyonlarn islevi temel
ahnarak yapilan tahlillerde Parla’nin ifade ettigi sclidarist korpora-
tizm/fasist korporatizm ayrimi 6n plandadir. Cok genel hatlari ile kor-
porasyonlarin, devlet tarafindan sivil toplumu denetlemek, homojen-
lestirmek ve farkliligi bastirmak ile miikellef kamu organlar: gibi be-
nimsendigi 6rnekler fasist korporatizm; birey ile devlet arasinda “tam-
pon” fonksiyonu géren “yumusak versiyonu” ise solidarist korpora-
tizm olarak adlandirihr.? I¢inde dogdugu rejime gére korporatizm ka-
tegorizasyonu yapilmas: ise korporatist ideolojinin iktisadi yaninin de-
gisik ozelliklere sahip siyasal sistemlerle eklemlenme kapasitesine isa-

Ornegin bkz. T. Parla, Ziya G5kalp, Kemalizm ve Tiirkiye'de Korporatizm, Hletigim, Tstanbul,
2005. .
Ormegin bkz. A. Goéze, Korporatif Devlet: XIX ve XX’inci Yiizyilarda Avrupa’da Korporatif
Devlet Teorileri ve Korporatif Devlet Sistemleri, Fakiilteler Matbaass, Istanbul, 1968.
3  Omegin bkz. H. J. Wiarda, Corporatism and Comparative Politics: The Other Great “Ism”,
M. E. Sharpe, Londra ve New York, 1997.

4  Ornegin bkz. P. C. Schmitter, “Still the Century of Corporatism” Trends Toward Corporatist
: Intermediation, Sage Publications, 1979.
5 T Parla, age.,s.98.
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ret eder. Goze ise korporatif devletin sosyal, iktisadi,. s??fas% ve %ukuk1
acilardan ele alinabilecegini ifade eder.® Aralanndakl. iligkiyi goz ar.dx
e;meksizin her boyutun ayr ayri degerlendirilmesi, korporanzrr;m
hem diisiinsel hem pratik yonlerini analiz etmek agisindan faycflih .o.z-
bilir. Korporatizmin tarihsel siireg icinde dort aga'madan gectigini id-
dia eden Wiarda ise konuya evrimci bir bakis agisi ile }{akla§m1§nr.“l—c{Io-
ward J. Wiarda’ya gore korporatizmin ilk fc?rmu, tanltlsel. ya da “do-
gal” korporatizm olarak adlandirdigy ve b'il'l'lk., ’grup }(n'nhgl ile cema-
at dayamigmasi geleneginden beslenen ‘primitif veirswo‘ndur. Pgmo-
dern cagm bir iliski sekli olarak “dogal” korpora‘,tlzm, cemaaf top.i
lulugun biitiinselligini’ ve ‘uyumun ezeli ve ebed.l yansumasint temsi
eder. Bir nevi sosyal gimento islevi goren bu tip bir korporathlzm, ulus-
lagma siirecinde kullanlan araglardan birini .0111§turur.“"1"ar1hs'ellkp;rs~
pektiften korporatizmin ikinci goriiniimil, Wiarda’mn ideoloji or-
poratizm” diye adlandirdigy ve dzellikle 19. y.iizylhn ortalarmdar‘l iti-
baren gii¢ kazanan akimdir. Aydinlanma siirecinde ya§af1an hizh bl'rc;y—
sellesme ve sekiilerlesmeye kars zayiflayan ce.r.naat baglar‘xm Zem er;
canlandirmaya yénelik bir cevap olan “ideolojik kor.pora}nzrfx s tefne
cercevesine 20. yiizyilin basinda ulasmis ve Marksizm ile hberahz;n
arasinda figiincii biiyitk “izm” kimligine kavusmustur. He:n Marl;
sizm’in hem de liberal Ggretinin bazi unsularm dfvrixlan 1d'eolou.
korporatizm”, giidiimlii ve sinurlt bir pluralizm ile giiglii dev}et 1’r’ngecs;i-
ni harmanlamustir. Yazarin “agikar/belli (manifest) korporatl.zm de -
gi iigiincii agama ise Fagist ftalya’da, Nazi Almanyg’smda, Vu.:hy déne-
mi Fransa’da, Franco’nun Ispanya’sinda ve daha blf.'gok' otoriter ve"to:
taliter rejimde uygulamaya konulan komoratizm@. Bir yandag 5'021%
edilen 6rneklerin cagristirdiklart olumsuzluklz‘u' bir }.fandafl “cla Tkinci
Diinya Savagi sonrast donemin sosyo-ekonomik .konjc,mkturu, korp.o-
ratist ideolojinin popiilerlifine son vermigtir. Wiarda mn.kox;pc?ratlz-
min dérdiincii formu olarak ifade ettigi ise “neo—k?rporatxzm dir. Ya-
zarn da vurguladigy gibi neo-korporatizm, liberalizm ve parlamenta-

6 A. Céze, a.g.e., s.5.
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rizm 11«'3 uyumlu, ¢agdas bir versiyondur.” Tam bu noktada yukarid
bahsedilen devlet korporatizmi/liberal korporatizm temelli by:r.1 bar*lka
ayl"m.l.m mevcudiyeti giindeme gelmektedir. Cikar gruplarinm & ?’ka
leri (6zerklik/bagimhilik, kendi arasinda kopukluk/oydasma kabz’; i
V.S.) ve siyasal rejimin yapis: &zellikle de parti sistemi (cok parti/ikl' .
tl./tek parti/hakim tek parti) 8l¢ii alinarak gelistirilen k;u tip bir kaltf -
rizasyon, daha ok iginde farkli alt-bagliklari iceren genis bi o
dirma y6ntemidir. B bir smfan-
. Korporatizmin farkli vechelerini 6ne ¢ikarma metodu ile girisi-
en .rum bu cabalarin, ¢ok genel olarak, korporatist ideolojiyi dar
genis manada olmak iizere iki yénlii bir analize tabi tuttuklar: anl Vle
maktadir. Bu calismada hedeflenen daha ¢ok korporatist ideol fniz
omurgasmi olusturan savlan ézetlemek ve yorumlamak ile‘sml(x)';lcrrlun
Pola.ylsw'lzt séz.ii edilen amaca uygun olarak, korporatizmin belii' :1
;)z]ilhklen u.zen.nden bu- tartigma yiiriitiilecektir. Bu cercevede 6nce§k-
e korporatizmin anti-liberal ve anti-sosyalist karakteri izerinde dur
i.?;aikiedilha: sIonra ise korporatif devletin 6zellikleri ve korporasyonlz:
v e e
o d§e ah;:,caltizan ornegi dikkati alinmak kaydiyla cesitli boyutlar:

KORPORATIST SISTEMLERIN DUSUNSEL

KOMEH VE TEMEL OZELLIKLERI

I<..or1A).c3r<-anzm, etimolojik olarak, Latince viicut anlamina gelen corpu
sGzctigiinden tiiretilmistir. Toplumu, “biyolojik bir vakia”, bire lerg X
ve kurumlardan ayri ve farkli bir organizma olarak dege’rlend}i’ nve
1toplurnlafln da tipki organik varhklar gibi “kendine 6zgii” bir yl;:;r:
1:;}1, Iggiiujja;d:‘la. ;de;\ld o;%anizmaa diigiinig, korporatizmin ilham

iridir. Maddi ve manevi degerlerin bi i

algxl:inan toplumlar/milletler, kendilerini loclllel?:tj]l:;nulr)gu?l?rt:lt?la{ak
den"ustiin olarak tammlanir. Organizmaci gériisiin s6z konusuulr:nuni
argiimanlarindan yola ¢ikan korporatist ideoloji, sosyal yapinin ;2:—

7 H.]. Wiarda, a.g.e., 5.16-22.

i unsurlar: arasinda fonksiyonel anlamda bir biitiinlik ve tamamlay1-
alik iligkisi oldugunu varsayar. Toplum, birbiri ile “organik” bag i¢in-
de hareket eden dinamiklerden miitesekkil bir biitiindiir. Dolaysiyla
korporatist paradigmada, sosyal dinamiklerin arasinda ickin olarak
bir uyumun mevcut oldugu ileri siiriiliir. Sosyal tesekkiillerin sz ko-
nusu “kusursuz ahenginin” kaynaklarindan biri dayamigma digeri ise
disiplindir. Dayamsma, organizasyonel bitiinliigin adeta ruhudur; di-
siplin ise ruhun canlih@ini temin eder. Korporatizmde uyum ve daya-
nisma meselesi kadar sik tekrarlanan bir baska unsur da toplumsal ya-
pmin “hiyerarsik” bir ozellige sahip olduguna dair yapilan vurgudur.
Hiyerarsi, toplumsal ve kurumsal islerligi temin eden fonksiyonel bir
mekanizmadir. Bireyin haklan ve 6devleri, onun sosyal hiyerarsi icin-
deki statiisiine gore tanimlanir ve belirlenir. Bir bagka deyisle birey, an-
cak statii temelli hiyerarsik bir kolektivite baglaminda 6nem tagir.3
Sahsin ‘biricikligine’ ve statiisiinden bagimsiz ferdi ézelliklerine inamil-
maz; kiymet atfedilmez. Ayrica ast-list ayrimina dayanan hiyerarsinin
yiiceltilmesi, bireyler/organizasyonlar arasinda esitsizligin dogallagti-
rilmastna hizmet eder. Milliyet¢i korporatizm olarak adlandirilabile-
cek gelenek iginde, birey-toplum iligkisi temelinde dne gikanlan, sos-
yal biraradaligin teminati olarak sahsin, ulusu adina diisiinmeksizin
fedakarlik yapmasidir. Ulusun “biitiinligi” ve “biricikligi”, kendisi
olusturan bireylerin mevcudiyetinin fistiindedir; fert, bu durumu tak-
dir etmeli ve vazifesini goziinii kirpmadan ifa etmelidir. Korporatist
paradigmann s6zii edilen 6n kabulleri, Kadim Yunan’dan Ortacag
Huristiyanhk 6gretisine kadar bir dizi farklt kaynaktan beslenmistir.
Bu baglamda korporatist ideolojinin kokenleri {izerine miiteva-
21 bir degerlendirme yapildiginda, Bati diinyasinda sosyo-polifik or-
giitlenme geleneginin siyaset algilamast ve felsefesi ile yakindan iligkili
oldugu goriiliir’ Bu cergevede organik toplum/devlet anlayis1 ve Bati

8 P.J. Williamson, Varieties of Corporatism: A Conceptual Discussion, Cambridge University
Press, Cambridge, 1985, s.20.

9  Elbette korporatist diigiince yalnizca Ban diinyasma ait bir kavram ve pratik manzumesi degil-
dir. Modern Korporatizme ilham veren Bat dist kaynaklar da meveuttur. Konfigyiisizm, Budizm
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tipi korporatif érgiitlenme ¢abalarinun iic temel diigiinsel duragindan -

bahsetmek miimkiindiir. S6zii edilen kaynaklardan ilki, kadim Yunan
icinde evrilmis olup Aristoteles’in toplum ve siyaset anlayigindan il-
ham alir. Korporatist diisiincenin gelisimi iizerinde etkili olan bakis
agilarindan bir digeri ise Incil’e istinat ettirilen toplum diizeni fikridir.
Saint Paul’de agik bir sekilde goriildiigii iizere, birbiri ile uyumlu ve ic
ice gecmis islevsel birimlerden miitesekkil bir toplum ideali, dini kitap
ve Ogretilere referansla savunulmustur. Roma siyasal diisiincesi ve 6r-
giitlenmesi, korporatizm teorisinin dayanak noktalar: bashg etrafinda
deginilmesi gereken iigiincii bashktir. Roma politik felsefesinin belirli
dlgiilerde kadim Yunan diisiincesinden etkilendigi malumdur. Roma
cumhuriyetciligi icinde korporasyona benzer gruplarin birer birim ola-
rak siyasal ve kurumsal yagamda etkin oldugu hatirlandiginda, siste-
min bireysel haklar ve cikarlar temelinde degil gruplar esas alinarak is-
ledigi gercegi daha anlamli hale gelmektedir.

Korporatist disiincenin seriiveninde kadim Yunan ve Roma’nin
¢oziilmesi sonrasmda yaganilan geligmeler, modern korporatizmi anla-
mak igin akilda tutulmasinda fayda arz eden baz Ogeleri icinde barindi-
nir. Korporatist diigiincenin Hiristiyanlik ile harmanlanarak belirgin ha-
le gelmesi, Ortagag Avrupasinda olmustur. Bir yandan din kardesligi ve
cemaat iliskisinin ‘kutsiyeti’ bir yandan da ‘helal kazang’ diisiincesi, mo-

“dern korporatizme miras olarak kalacak orgiitlenme modellerini inga et-
mistir. 15. yiizyila yaklagildiginda ise dénemin sosyo-politik 6rgiitlenme-
lerinin daha genis dlcekte cogaldig tespit edilebilir. Ozellikle yalnizca di-
ni kurumlar degil; loncalar da biiyiimiis ve gesitlenmistir. Ticareti ve fi-
vatlari denetleyen/diizenleyen loncalar, sosyal adalet ilkesini uygulayan
mekanizmalar olarak varhgim stirdiirmiistiir. Ancak burjuvazi genisle-
mesi ve giiclenmesi ile birlikte, feodal yap: pargalanmaya baslamug; mut-
lak monarsi, hakimiyetini burjuvazinin yardim ile tesis etmistir. Monar-
sinin giicii tekelde toplamast sonucunda, kiliselerden loncalara kadar ge-

ve Islamiyet farkl: sekillerde Bati dist toplumlardaki soyso-politik érgiitlenmeleri etkilemistir,
Ancak korporatizmin bir ideoloji olarak tahlili daha ¢ok Ban diizeyinde miimkiin oldugundan
sbzit edilen etkilerden ayrica séz agilmamgtir.

nis bir sosyo-ekonomik spektrumda gruplvar gug kfa.yl;en'lru§nr;112:;rrlxls:§z
ihtilali, korporatif drgiitlenmeler igin zor bir dénemin baglang i -‘Zi
lan siirec i¢inde nerede ise tiimiiyle ortadan k:alkm1§t1r.‘ . {1}1} :
korporatist kurumlarm ilgasimn “total bir
kaos’ yaratmasmdan gekinen reaksiyoner bir grup, B:m iln%a::ji rIlei(;-
dern korporatizmin kuruculugunu yapmistir. }':ransa‘ da ]I:Kotteler hali
Charles Maurras ve Albert de Mun, Aln.lanya da Wilhe 1 etteler, -
ya’da Bosca ve Ingiltere’de Henry Manmng, farkl.1 nokta a;a ;uxiigl up-
makla birlikte korporatist ideolojinin genislemesine kat:l a 1 u o ;e
tur. 20. yiizyihn baglarindan ikinci Diin}.fa.Sava§ma ka. ar o alr'lt ireste
popiilerligi hizla artan korporatizm, antl-lxl;e‘ranl vgj ;r;t;—:rc:z: ;: ' izin‘
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meye de olumsuz etki eder. Entegre ve kontrollii bir ekonomik diizen
hedefleyen korporatizm, kendi iktisadi rasyonalitesini kuran 6zgiir mii-
tesebbise de genellikle sempati ile bakmaz. Merkezi karar alma stirecin-
den bagimsiz igleyen ekonomik faaliyetin krize ickin bir karaktere sa-
hip oldugu iddia edilir. Ornegin Fransizlarin énde gelen korporatist dii-
siiniirlerinden La Tour du Pin’e gdre hicbir simrlamaya tabi olmayan
rekabetgi piyasa, iktisadi anlamda akla, mantiga uygun degildir ¢linkii
yapist geregi israfa neden olur. Mussolini Italyasinda yazan De Miche-
¥1s ise 6zel cikarlar arasindaki ¢atigmanin kendiliginden piyasa mantig
ile ¢oziilemeyecegini, devletin miidahalesinin sart oldugunu ileri siirer.
Korporatizmin anti-liberal séylemi, yalnizca liberalizmin birey
algilamas: ve piyasa ekonomisine yaptig: vurgunun elestirilmesi ile si-
nirh degildir. Sosyo-ekonomik varsayimlar: olan korporatizm, daha
dnce de ifade edildigi tizere aymt zamanda hukuki 6nerme1ere, sahip
politik bir vizyondur. Korporatizmin siyasal hedefleri ile liberalizmin
politik haklara ve 6rgiitlenmelere bakigi arasinda 6nemli fark vardir.
Libfral siyasetin temel prensibi, bireyin devlet kargisinda hukuksal bir'
teminata sahip olmasi ve kendi ¢ikarlar dogrultusunda dzgiirce 6rgiit-
lenerek siyasi iktidarm kaderini tayin etmesidir. Bu gercevede cesitli c1-
kar gruplar icerisinde faaliyet gésteren birey, ortak menfaat dogrultu-
sunda ittifak iliskilerine girerek, iradesini karar alma organina iletir.
Parlamento, ideal tanimu itibari ile, s6zii edilen iradenin yasal kurumu
olarak bolgesellik ilkesine ve acik/katilimet segim sonuglarina gore te-
sekkiil eder. Dolayisiyla birey ve dinamik karakterli ¢ikar gruplars, si-
yasal etkinligin birinci dereceden aktorleri arasinda miitalaa ed,i]ir.
Korporatist diisiinceye gore ise politik faaliyetin esas birimleri korpo-
rasyonlardir. Karar alma mekanizmas: icerisinde korporatif 6rgiitlen-
melerin biiyiik agirlig: ve yetkisi vardir.

K.orporatizmin Emek/Sermaye Iligkisine ve Sosyalizme Bakis:

Liberalizmin temel savlarina karg: ¢ikan korporatist diisiince, aym za-
manda anti-sosyalist bir sdyleme sahiptir. Kapitalist ekonominin ve st-
nirsiz ekonomik &zgiirliiklerin toplumsal kargasa ve esitsizlik yaratti-

g1 bahsinde sosyalist perspektife yaklagan korporatist diisiince, top-
lumsal simiflarin varlig: konusunda sosyalizm ile ters diiger. Korpora-
tist diigiinceye gore, sosyal siniflara ve siif bilincine yapilan vurgy, si-
rekli bir ahenk icinde galigan bir organizmaya benzetilen toplumun
biitiinselligini inkar anlamina gelir. Simflar arasi gatigmanin veri ola-
rak kabul edilmesi, korporasyonlarin islerligini de teorik olarak orta-
dan kaldinir.!? Sinifsal bakig agist yerine meslek drgiitlerine dayali bir
modeli referans alan korporatizm, sosyolojik olarak analiz birimini
farkhlastirir. Ayrica sosyalizmin enternasyonellik vurgusu, milliyetci
yonii agir basan korporatistler tarafindan kabul edilemez bulunmus-
tur.? Dini argiimanlar ile korporatist disiinceyi harmanlayan akim-
larda da sosyalizm, materyalist bir diigince sistematiginin bir iiriind
olarak goriiliip reddedilmistir.

Bu cergevede korporatist ideolojinin emegin ve sermayenin ro-
liine ve etkinlik alanlarinin genigligine dair tasavvuruna yakindan bak-
mak onem tagimaktadir. Ozel miilkiyeti, “dogal hukukun dokunula-
maz bir unsuru” olarak kabul eden korporatist ideolojide, kapitalist
ekonomi icerisinde yoksullagan ve toplumdan yabancilasma siirecine
giren emek unsurlarina kargst beslenen duygularda bir korku atmosfe-
£i hakimdir. Ciinkii ekonomik gelir seviyesi sirekli diisiis gosteren pro-
letaryanin “sosyal uyum” mekanizmasinin disina gikarak devrimci po-
litikalar giitmesi olasidir. Devrimcilik, bu manada, ister sosyalist diize-
ni tesis etme yoniinde bir aba sarf etme olarak algilansin isterse de da-
ha katilimei ve demokratik bir siyasal zemin olugturmaya yonelik bir
hamle seklinde yorumlansin, her iki sekli ile de korporatizmin kesin-
likle arzu etmedigi bir durumdur. Korporatist diisiincede isciler, sosyal
hiyerarsideki konumlarin kabul etmeli ve “biitiin igindeki vazifeleri-
ni” sorgusuz sualsiz yerine getirmelidir. Bu baglamda isci ticretleri ile
iscilerin “toplumsal birlik” icinde tutulmast arasindaki iliskiye yogun-
lagmak zorunda kalan korporatist ideologlar, iscinin sosyal pozisyonu
kargihginda alacag ficretin tamamen piyasa mekanizmalarina birakil-

11 A. Gbze, a.g.e-, s-23.
12 P J. Williamson, a.g.¢., s.22
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masina muhalefet etmiglerdir. Dinsel argiimanlar: kullanan kimi kor- -

poratist yazarlar, ‘hakli ticret” kavramim ortaya atarak, iicretlerin ser-
best piyasa diginda belirlenmesini savunmuslardir. Iscinin kendisi ve
ailesi i¢in yeme-i¢me, giyinme, barinma gibi temel ihtiyaglarim kargi-
layabilecegi kadar bir iicret almasmin yeterli olacag diisiiniilmiistiir.
Sozii edilen ticretlerin belirlenmesi gergevesinde ¢ikan sorunlarin ¢ézii-
miinde, ig verenlerle emekgiler arasinda korporatist kurumlarin so-
rumlulugu yiiklenecekleri tahayyiil edilmistir.®® Milliyetci yénleri agir
basan isimler, ‘hakh ticret’ referansina genellikle iltifat etmisler, bu uy-
gulamamn ulusal kalkinmay: destekler nitelikte oldugunu iddia etmis-
lerdir. Ozetle, korporatist kurumlarm aktif rol oynadig1 ve iicretlerin
derecelendirilmesi ézelinde ¢ok cdmert olmayan iyilestirmelerin dev-
rimci talepleri ve piyasa bagiboglugunu dizginleyecegi sav, korporatiz-
min emek ve emekgi kavram: {izerine gelistirdigi teoride belirleyici ol-
mustur. '

KORPORATIST DEVLET VE
KORPORASYONLARA BICILEN ROLLER

Korporatist Devletin Ozellikleri

Korporatist ideolojinin anti-liberal ve anti-sosyalist durusu, hiyerarsik
toplum anlayig1 ile yakindan iligkilidir. “Disiplinli”-bir sosyo-ekono-
mik yapilanma igin korporatist devletin nasil tarif edilecegi ve hangi
yetkiler ile donatlacagi konusu &nem kazanmustir. Korporatizmde
devlet, sosyal ve kurumsal hiyerarsinin iglemesini gézeten ve kollayan
bir organdir. Tanr1 ya da ulusal ¢ikar gibi “yiice bir ama¢” ve moral
deger tizerine kuruldugu varsayilan devlet, giiciinii “Tanrrmin hikme-
tinden” ve/veya “ulusun zaferlerle dolu sanli gegmisinden” alr. Kor-
poratist devlet, genel itibari ile, iktidarinin mesruiyet zeminini ister ila-
hi bir kuvvete ister begeri bir toplulugun “biricikligine” dayasm, so-
nugta referans noktasina zarar vermesi olasi tiim ekonomik ve sosyal
meselelere dogrudan miidahale etme hakkim kendinde goriir.

13 P J. Williamson, a.g.e., 5.35.

Devlet, korporatist ideolojide kendiliginden tesekkiil eden orga-
nik bir biitiindiir. Bu &zelligi ile toplumsal sézlesme kuramlanmin va-
az ettifi cercevenin disinda, toplumsal irade ile telif edilemeyecek bir
niteligi icinde barindirir. Biyolojik bir biitiin ile 6zdes kilindigindan
korporatist devletin “kendine has bir yasarm” oldugu diisiiniilmstiir.
Bireylerin amag ve gikarlarindan “farkli ve iistiin” hedeflere ve menfa-
atlere sahip olan korporatif devlet, hem sosyolojik hem de tarihsel bir
gerceklik olarak ele alinmugtir. Bir baska deyisle devlet ve birey arasin-
da, devlet lehine organik temelli bir hiyerarsi séz konusudur.* Korpo-
ratist devlet, esitlik ilkesine gore hareket eden bir 6rgiitlenme degildir,
Byle ki bireyler ancak toplumsal hayatta gordiikleri iglev Slgiisiinde de-
ger kazandiklarindan, esitligi esas alarak faaliyette bulunmak devletin
mesruiyet zeminini kuvvetlendirmez bilakis zayiflatir.

Korporatist ideolojinin liberalizm ve sosyalizmi elestiren retorigi
ve bu baglamda sermaye ve emek giiciine yikledigi anlamlar disinda,
devlete atfedilen roller cergevesinde politik sistemin dogasina iliskin
savlarini da degerlendirmek gerekir. Korporatizmin demokrasi kargisin-
daki durusu ve elestirileri, “politik olan”a dair tasavvur edilen sistemin
ipuclarini vermektedir. Othmar Spann'® ve Franz Hitze gibi yazarlarn
perspektifinden demokrasi, “hayali” bir rejimdir ve tam manast ile ger-
ceklesmesi miimkiin degildir. Cogunlugun istegi dogrultusunda karar
cikmast ve uygulanmasi, “hakikat” temelinde degil nicelik esasina gore
belirlendiginden yararsizdir. Kettler’in 6zgiir secimlere ve evrensel oy
hakkina dayanan bir sistem, toplumsal refaha degil diizensizlige neden
olacak ve 6zel miilke zarar verecektir. La Tour, Rathenau, De La Roc-
que gibi farkl egilimlerdeki korporatist ideologlar da temsili demokra-
si iizerine sert elestiriler gelistirmiglerdir. Manoilesco, kendi teknokrasi
idealini ortaya koyarken temsili demokrasinin, endiistrilesmis ekono-
milerin ve kurumsal ihtiyaglarinin karsilanmasi 6zelinde modasi gegmis
oldugunu iddia etmigtir. Devletin siyasal karar alma gekli, halkin gikar-

14 A. Goze, a.g.e., 5.9, 10. i
15 Spann’in iktisat alanindaki griigleri icin bkz. O. Spann, Types of Economic Theory, G. Allen
& Unwin Ltd., Londra, 1930. ’
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Fransa’da Korporatif Temsil Tartismalan ve La Tour du Pin

Fransa’da 19. ylizyiin son dénemlerinde, korporatist diisiincenin ideologlugunu lstlenen ¢ok sa-
yida yazar ve din adamina rastlamak miimkiindiir. La Tour du Pin, Charles Maurras ve Albert de
Mun kusag, sinifsal uyumu hiyerarsik bir diizen iginde tesis etmeyi amaglayan bir organizasyo-
nel yap! tahayyill etmistir. Sozii edilen yazarlarin genel egilimi, korporasydnlan, Fransiz politik
ve moral kilturiiniin geleneksel bir grgiitienmesi olarak degerlendirme ydniindedir. Toplumsal
ahengi esas alan korporasyon sistemini; liberalizmin, demokrasi taleplerinin ve Protestanligin de-
forme ettigi diisiiniilmustiir. Dolayisiyla korporatif diizenin ihyasinin, yasanilan siyasal, toplum-
sal ve ekonomik calkantilan durduracag, sorunlan ortadan kaldiracags ileri siiriilmiistiir.* Emile
Durkheim, Charles Benoist ve Simonde de Sismondi gibi dénemin &nemli isimleri, korporatist
temsil sistemi ¢ercevesinde cesitli modeller Uretmislerdir. Bu cercevede temel meselelerden ilki,
toplumsal formasyonu olusturan birimin saptanmasi olmustur. Korporasyonlarin, toplumsal yapi-
nin “tek” birimi olduguna dair iteri siiriilen sav, korporasyonlarin ve fertlerin birlikte disinilme-
si gerektigini kabul edilen yaklasimin gerisinde kalmistir. Bu durum, ikili meclis modellerinin ge-
listirilmesinde etkili olmustur.

Ornegin genel oy ilkesini bagta olmak {izere demokratik usulleri elestiren Sismondi, iki mec-
lisli bir yapt 6ngérmiistiir. Bu yapinin 6nemli bir bolimiind olusturan ikinci meclis, korporatif il-
kelere uygun olarak yapilandinimalidir. Benoist, parlamentonun terkibi konusunda Sismondi ile
benzer goriisleri dile getirmistir. Ayrica Fransa’da sosyal-Katolikler diye anilan ve kisa zamanda Al-
manya, Belcika ve Hollanda gibi diger Avrupa iilkelerinde de kendilerine sempatizan bulan bir eko-
ltin varligr dikkate degerdir. lik bilyiik toplantilarini 1904 tarihinde Lyon kentinde gerceklestiren
sosyat-Katolikler, korporatif temsil usultinii benimsemislerdir. Korporatist temsil tartismalan cerce-
vesinde deginilmesi gereken diger bir baslik, temsil edilecek menfaatlerin tecessiim ettigi organ-
lann ¢esitliligi meselesidir. Devlet mekanizmalari igerisinde temsil edilecek korporaéyonlann tes-
piti noktasinda da d6nemin yazminda fikir ayniig1 séz konusudur. Meslek &rgiitlerini dne gikaran

larina gore degil disipline olmus “ulvi” amaglara gére programlanma-
lidiz. Oyleyse nasil bir siyasal temsil ve 6rgiitlenme modeli takip edile-
cektir. Bu soruyu cevaplayabilmek icin korporatif temsil sisteminin na-
sil olusturuldugu incelenmelidir. Korporasyonlar, sosyo-ekonomik bi-
rim olmanin &tesinde, kimi drneklerde, devletin siyasal mekanizmalar:
icinde temsil edilerek politik 6rgiitlenmenin aktorleri haline gelmistir.
“Haklar, ancak islev ve gorev kargihiginda verilir” &nermesi ile hareket

(*) M. Hawkins, “Corporatism and Third Way Discourses in Inter-war France”, Journal of Politi-
cal Ideologies, cilt 7 (3), 2002, 5.302, 303.
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yaklagimlar ¢ogunlugu olusturmakla birlikte aile rgiitlenmelerini temel alan yorumlara ve karma
modellere rastlamak olasidir. Ancak tiim bu tartigmalarin Stesinde, korporatist yazarlarda demok-
rasiye karsi kimi zaman saldirgan bir iisluba varan bir bakig agisi hakimdir. Genel itibari ile Kita
Avrupasinda 6zelde ise Fransa'da, korporatizm tartismalan iginde yer alan temsil sorunu {izerine
fikir Greten etkili isimlerden biri olan La Tour du Pin, 1890’4 yillann diisiinsel atmosferini yansit-
ma.¢abasinda aktariimasi gereken korporatist ideologlarin basinda gelmektedir. La Tour'un temel
meselesi, “istikrar ve siirekliligin” nasil saglanabilecegi sorusuna siyasal dizlemde yanit bulmak-
tir. Mesruti monarsi fikrine yakin bir disiinir olan La Tour, meclisteki sirkiilasyondan sikayetcidir.
Ona gire iginde ¢esitli siyasi goriisleri barindiran, dinamik bir parlamento, “igler” bir siyasi organ
degildir. Her goriisiin ya da her gikann parlamentoda temsilini savunmak, “istikran” feda etmek
anlamina gelir. Yalnizca “devletin bekasi” ve “toplumsal uyumun devamllig™ icin zoruniu olan
menfaatler ve diisiinceler, mecliste ifade edilmelidir. La Toura gére temsilciler, ¢ ana kategori
cercevesinde mecliste bulunmalidir. Birinci kategoriyi vergi miikellefleri olugturmalidir. Eyalet ya-
pisi ya da komiinler igin bir araya gelmesi tasarlanan miikellefler, vergi koyma isi ile vazifelendi-
rilen bir meclisin (Mebus Meclisi) temsilcilerini secerler. Yasama konusunda yetkili olmayan bu
meclis, devlet gelirlerinin ve harcamalarinin takibi ve denetimi ile de sorumiu kitnmigtir. La To-
urun modelinde diger iki kategoriyi olusturan {iniversiteler/kiliseler ve meslek kuruluslar, ‘Eyalet
Meclisi” denilen bir yapi iginde temsil edilirler. Eyalet meclisi de )gendi iginde dort alt-meclisten
olusur. Tanmla ilgili meslek kollanndan olusan, sanayi baslig! icinde yer alan meslek kollanndan
olusan, serbest meslek dahilindeki alanlardan bir araya gelen ve kamu hizmeti goren korporas-
yondan gelen temsilcilerden miltesekkil yapi, eyaletin meseleleri hakkinda karar verme fonksiyo-

- nunu goriir.*

Goriildiigi Gizere La Tour, daha gok danisma iglevini yiriiten bir korporatif yapi 8ngérmiis-
tiir. Bu meclis, hangi menfaatlerin kamusal tartisma icine tasinabilecegini belirleyen bir yapidir.
Demokratik cogulculuk ve rekabetgi ¢ikarlarin temsili, korporatizmin amaglan ile bagdagmayan
bir formulasyon iginde dile getirilmistir.

eden korporatist yazarlar, hakkin kaynagim korporasyonlarda gordiik-
leri icin, temsil hakkimu da bireyler yerine korporasyonlara vermenin
daha isabetli olacagm ileri siirmiislerdir. Korporatif temsili esas alan
bir sistemde, tiim korporasyonlar parlamento icinde kendine yer bul-
malidir. Bu baglamda parlamento iginde gérev yapacak korporasyon
temsilcisinin secilme sekli de dnemlidir. Genellikle, korporasyona dahil
olan birey, ozellikle siki drgiitlenmelerde, tiim yetkilerini korporasyo-

(*) A. Goze, Korporatif Devlet: XIX ve XX’inci Yiizydllarda Avrupa’da Korporatif Devlet Teorile-
ri ve Korporatif Devlet Sistemleri, Fakiilteler Matbaasy, Istanbul, 1968, 5.60, 61
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nun yetkili organina devreder. Bu noktadan hareketle parlamentoda

korporasyonu temsil edecek vekilin tayini yine korporasyonun yetkili
organinca gergeklestirilecegini ifade etmek miimkiindiir. Parlamentoda
faaliyet gosteren temsilci, cogu zaman kendini tayin eden organ adma
ve korporasyonun menfaatini temel alarak hareket etmekle yitkiimlii-
diir. Korporasyonun yetkili organinin temsilciyi gérevden alma hakk-
na sahip oldugu ise agiktir. Siyasal partilerin korporatizm igersindeki
rolleri konusunda net belirlemeler yapmak oldukca giictiir. Ancak siya-
sal partilerin var oldugu korporatist “karma” yapilara rastlamlmustur.
"Yine de korporatizmin siyasal parti érgiitlenmesine karsi olmamakla
birlikte, tek parti sistemine daha yakin bir konumda durdugu ifade
edilmelidir. Gorgiil érnekler, bu tespiti destekler niteliktedir. Bu bag-
lamda Italya’da korporatizmin yapilandirilmasina goz atmak gerekir.
Birinci Diinya Savas1 sonrasinda korporatif devlet 6zelliklerinin ilk kez
ve net bir sekilde gozlemlendigi Italya’da,’ devlet-parti drgiitlenmesi
cercevesinde yiiriirliige konan politikalarin basta Avusturya, Portekiz
ve Ispanya olmak iizere, cok sayida iilkeye drnek olusturdugu ileri sii-
ritlebilir. Italyan fasizmi, bir yandan toplumsal ve iktisadi alam “disip-
line” etme kaygisi giiderken bir yandan da 6zel miilkiyeti ve girisimci-
ligi koruma cabasindadir. Bu gercevede Mussolini, dzel tegebbiise dev-
letin denetiminde, ulusun menfaatleri icin ¢ahgmak ve faydali olmak
kayd ile sicak baktigini ancak politik gergekler ve cikarlar ugruna dev-
letin miidahale hakkinmn sakli oldugunu ileri siirmiistiir.¥? Milleti, “ger-
cek mevcudiyetine devlet i¢in ulasan bir organizma” olarak nitelendi-
ren Italyan fasizmi, 6nce 1922-1933 yillarin arasinda “fasist sendika-
lizmi” uygulamig; 1934’ten sonra ise korporasyon modeline tam gegisi
saglamustir. Bu siirecte korporatist temsil mekanizmalarr tedrici olarak
islerlige gecmistir. 1926 tarihli 563 sayili kanun ile tiim toplu ig iligkile-
- ri sik1 bir kontrol mekanizmasina tabi tutulmus ve iktisadi kuruluglarn

16 Italya’da korporatizm fikrinin 19. yiizyihn ikinci yarisindan itibaren yavag yavas dile getirilme-
ye basladig ileri siiriilebilic. Ozellikle Ballaini ve Persico, erken donem korporatizm savunucu-
lan arasinda sayilabilir.

17 Benito Mussolini, Fascism: Doctrine and Institutions, Rome, 1935, 5.135, 136.

hepsi devlete bagh hale getirilmigtir. Her meslek kolunda faaliyet gos- -
terme hakkima sahip tek bir sendika taninmug ve bu sendikaya kamu
hukuku tegekkiilii statiisii verilmistir. 17 Mayis 1928°de 1019 sayili ya-
sa ile ise milletvekilleri meclisi, korporatif meclis mahiyetine doniigtii-
ritlmiistiir. Yerel diizeyde ise daha once il ekonomik meclisleri olarak te-
sis edilen kurumlar, 1931 yilinda 875 sayilt kanun ile “Korporatif Eko-
nomi Yerel Meclisleri”ne cevrilmistir. Son asamada tiim muhalif sendi-
kal brgiitlenmeler dagitilip iktisadi-toplumsal formasyon devlet mer-
kezli déniistiiriilditkten sonra Korporasyonlar Milli Meclisi 206 sayili
kanunla Italyan devletinin temel organlardan biri olmustur.®®

Korporatif temsil sistemine teoride cesitli elestiriler yéneltilmis-
tir. S6z konusu elestiriler su sekilde dzetlenebilir: Korporatif temsilin
ister “saf” ister “karma” modeli olsun, milli egemenlik ve esitlik dii-
siincesi ile ¢atismaktadir. Ulusun hakimiyetinin temsili, ancak o ulusun
biitiiniiniin temsili ile miimkiindiir; sadece sosyal kurumlardan ibaret
olmayaﬁ ulusun korporasyonlar araciig ile temsili gerceklegtirilemez.
Genel oy prensibini esas alan siyasal temsil yerine korporasyonlarin ¢1-
karlarmn temsil edilmesinin demokrasi ve temsilde hakkaniyet fikri
ile bagdasmadig: rahatlikla ileri siiritlebilir.

Korporasyonlarin Temel Islevleri

Yukaridaki kavramsal cergeve iginde, birbirine bagh hareket eden te-
mel birimlerin ne oldugu sorusu, korporatizmin 6n gordiigii sosyo-
ckonomik modelin sinirlar ile yakindan ilgilidir. Korporatizm ideolo-
jisine gore, toplumun molekiiler unsurlars, meslek gruplart ve bu grup-
larmn insa ettikleri rgiitlerdir (korporasyonlardir). Meslek orgitlerine
verilen bu 6nemin ilk kapsamli rnegini, 19. yiizyilin sonunda, Emile
Durkheim’in The Division of Labor in Society adh eserinde gormek
miimkiindiir. Durkheim calismasinin 6nsdziinde, ekonomik yagamda-
ki anomalinin ve disiplin yoksunlugunun “kamu ahlakini” cokerttigi-
ni, bu durumdan kurtulmanin yegine yolunun ise kendi icinde birles-

18 Bkz. P. ]. Williamson, Varieties of Corporatism: A Conceptual Discussion, Cambridge Univer-
sity Press, Cambridge, 1985, 5.83-103 ve A. Goze, a.g.e., 5.106-134.
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‘rnig, orgiitlenmis korporasyonlardan gegtigini iddia etmistir. Durkhe-
im’a gére korporasyonlar, hem mesleki denetimi ve ahlak: koruyacak
hem de devlet ile toplum arasinda ara unsur vazifesi gérerek siya-
sal/toplumsal biitiinlesmeyi kolaylastiracaknir.?®
K?rporasyon, ilkesel temelde, sermaye ve emegin aym temsili
olusum icerisinde yer aldig1 bir organizasyonel yap: olarak diisiiniil-
mu§tur Diger bir ifade ile, iktisadi faaliyete katilan isveren, isci ve tek-
nik ekibin mecburiyet prensibine dayanarak aym te§ekki"11 icerisinde
toplanmasidir. Mecburiyet ilkesinin birbiri ile yakindan iliskili iki yénii
vardir. Birincisi, ekonomik siirece katilan tiim gruplarin, iradeleri aran-
maksizin korporasyona iiyeliginin zorunlu olmasidir. Digeri ise, korpo-
rasyonun aldig kararlarin tiim iiyelerini baglayan bir Gzellige s’ahip ol-
.masidir.?? Korporasyonlarm bir bagka énemli ézellii, iilkesellik anla-
Il?.lvr.lda tekligi referans alan bir kurumsallasma yénetiminin benimsen-
digi yapilar olmalardir. Bir baska deyisle, bir meslek kolunda kurulan
kf)rporasyon, o iilkenin ulusal siurlar igerisinde tektir; aym is kolunda
birden fazla korporasyonun faaliyetini siirdiirmesi olanaksizdir. Bu cer-
geyede alti gizilmesi-gereken hususlardan biri, korporasyonlarin mes-
lekler aras: niteligidir. Iktisadi siireg iginde birbiri ile iligkisi olan mes-
lek kolunda istihdam edilenler ve teknik personel, igverenler ile bir ara-
ya gelmesi seklinde 6zetlenebilecek bu &zellik, korporasyonlara atfedi-
len diizenleyicilik roliiniin bir geregi olarak ifade edilmistir.
Korporatist diigiince yazinma bakildiginda, korporasyonun si-
nif catigmasini ortadan kaldirarak islevselligin én plana ciktig: bir sa-
dakat tiiriinii tesis ettifine inamildis agiga ¢ikmaktadir. Ornegin Al-
Ivaert de Mun, korporasyonu, isverenler ile iscilerin birlikte olugturdu-
gu ve karsilikli gérev esasina dayali bir organizma olarak tarif etmis-
tir. Literatiirde korporatizmi savunan yazarlarin ¢ogunlukla hemfik?r
oldugu konulardan biri ise korporasyonlarin ekonomik iligkileri dii-
zenleme baglaminda fonksiyonel ézellige sahip olduklaridir. Bu cerce-
vede korporasyonlarn fiyat diizenleme iglevini, tekel pozisyonunu is-

19 E. Durkheim. , The Division Df or in Socie , F W
bkz ; kh b Lab iety, Free Pms, Ne York, 1964.

Ziya Gokalp ve Korporatizm

Tark Milliyetciliginin Snemli isimlerinden Ziya Gokalp, Tilrkgtligiin Esaslart adll eserinde, “milli
dayanigmay! gliclendirmek” baslig! altinda korporatizme iligkin gorilslerini ifade etmigtir. Durkhe-
im etkisinin acikca hissedildigi metinde Gokalp, korporatizmi daha ¢ok ulus-devletin ve iktisadi
birligin insa stirecinde kullanilacak bir mekanizma olarak yorumlamig ve konuyu meslek etigi ve
“milli ahlak” temelinde ele almigtir:

“Her millet, toplumsal ighdlimil sonucu olarak, bir takim meslek ve uzmanlik, topluliklarina
ayrilir: mithendisler, doktorlar, miizisyenler, ressamlar, 6gretmenler, yazarlar, askerler, avukatlar,
tiiccarlar, ciftciler, fabrikatérler, demirciler, marangozlar, hallaglar, ‘terziler, degirmenciler, finncilar,
kasaplar, bakkallar vb. bu topluluklar karsilikli olarak birbirine gerekli ve muhtagctirlar. Birbirlerine
yaptiklar hizmetler, bu kargilikli muhtac olmalar bir cesit dayanigma degil midir? Bu gesit daya-
nismanin giiclenmesi igin, once, is boliminiin, ancak ortak vicdana sahip olan bir toplum iginde
ortaya gikmasi sarttir. Baska baska milletlerden olup da aralaninda ortak vicdan bulunmayan top-
luluklann isbaliimi, gergek isbalimil niteliginde degildir... Mesela eski Tirkiye’de, Turkler ile Ms-
liman olmayanlar ortak bir ekonomik hayat stirilyorlardi. Fakat aralanndaki igbdlimd, gercek bir
ishlima degildi. Karsilikli bir asalaklikti. Giinkii Turkler ile bu Tirk olmayan unsurlar arasinda or-
tak bir vicdan yoktu. Tiirkler Misliman olmayantann siyasal asalaklariydilar; Miisliiman olmayan-
lar da Tiirklerin ekonomik asataklanydilar. Milletleraras: ekonomik iliskiterde bu bicimdedir.

Bu gesit dayanigmanin gillenmesi i¢in ikinci sart da meslek toplutuklarinin butin tlkeyi kap-
sayan milli kurumiar seklinde organlar meydana getirmesinden sonra, her mestek toplulugunda
meslek ile ilgili bir ahlakin olusmasidir... Bununia birlikte bu meslek ahlaktarmin mileyyideleri de
vardir. Meslege ait gorevierin bu yaptinmlari, her meslek 6reiitiine has olarak bulunmasi gere-
ken haysivet divanlandir.

Kisilerin meslek uzmanlarina kars hayatlarini, onurlannt, hirriyet ve menfaatlerini koruyacak
yegane yaptinm, iste bu meslek ahlaki ile ilgili Grgiitler ve yénetmeliklerdir. Bunlar var olmadik-
ca, cesitli meslekler arasinda gercek bir dayanisma var olamaz.

Milli birligin giiglendirilmesi, toplumsal diizenin ve ilerlemenin, milli hilrriyet ve bagimsizligmn
temelidir. Milli dayanismayi giiglendirmek igin de, vatani, medeni ve mesleki ahtaklarin gliclen-
dirilmesi, yikseltilmesi gerekir.”

2. Gokalp, Tiirkgiiliigiin Esaslart, Toker Yayinevi, Istanbul, 2005, 5.96-98

tismar etmeden gerceklestirecegi varsayilmustir. Korporasyonlara du-
yulan bu giivenin arka planinda Orta Cag lonca sistemi ile diigiinsel
baglamda kurulan iligki ve korporasyonlarin kamusal bir denetim/go-
zetim mekanizmasmna tabi olacagina dair beslenen inang 6n plana ¢ik-
mugtir. Korporasyonlara yiiklenen bir diger rol, firetimin diizenlenme-
sine ve kontroliine iliskindir. Endiistriyel iligkiler yumagnda korporas-
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yonlar, bir yandan hammadde temini prosediiriinii rasyonellestirirken
bir yandan da’iiretim kapasitesini arttirmaya yonelik girisimlerde bu-
lunacaktir. Ayrica satis oranlarinin optimumu bulmasi, {iriin standar-
dizasyonu ve iiretim teknolojilerinin giincellenmesi gibi teknik mesele-
ler, korporasyonlarin ‘gérev alamina’ dahildir. Rathenau ve von Moel-
lendorff gibi korporatist yazarlar, mamul malin yurtici ve yurtdisinda
satisint da korporasyonlarn iistlenmesi gerektigini iddia etmislerdir.
Manoilesco, yalmzca verimli alanlarda yatinmin saglanmas: ve tegvi-
ki, ulusal diizeyde iiretimin hangi asamalarda yapilacagimn kararlag-
tirilmasi, sermaye yatirimu ve diger finansal hareketlerin denetimi, kre-
di tahsisinin sinirlan gibi farklt baghklar: iceren diizenleme &rnekleri-
ni korporasyonlarm islevleri olarak gérmiistiir. Miitesebbislerin, {ireti-
min her asamasinda, iktisadi ve siyasal istikrar gozetecek sekilde ha-
reket etmelerini temin icin gerekli anlagmalarin korporasyonlar biin-
yesinde yapilmas ise genis tlciide kabul gormiistiir. ‘
Korporasyonlara yiiklenen bir diger rol de, ficretlerin/maaglarin
belirlenmesi ve diizenlenmesidir. Bu gergevede, korporatizm ve emek
iliskisini inceledigimiz béliimde s6z ettigimiz korporatizmin ‘hakli tic-
ret’ yorumu, birinci dereceden bir referans kaynag: olmaktadir. Ancak
bir baska tizerinde durulmas: gereken nokta, Manoilesco’nun 6ne ¢1-
kardig1 emegin fiziksel dagilimi meselesidir. Bazi korporatist yazarlar,
korporasyonlarin iicretlerin belirlenmesinin &tesinde ulusal kalkinma
hizin arttirmak igin emegin belirli cografi alanlarda ve/veya sektorler-
de yeniden konumlandirmakla miikellef oldugunu diigiinmiislerdir.
Fiyat, ficret ve iiretimin diizenlenmesi disinda mesleklerin, icsel
yapilanmalar1 dahil olmak iizere, yeniden gézden gecirilmesi meselesi
de korporatist literatiirde kargilagilan bashklardan biridir. Endiistriyel
iiretim, satig ve dagitim cercevesinde, her asamamn belirli pozisyonla-
r1 igin gerekli/ihtiya¢ duyulan niteliklere sahip kisileri kararlasurmak,
korporasyonlarin isidir. Meslek egitimi ve ¢iraklik bahsinden i¢ disip-
linin saglanmasima kadar uzanan bu diizenleme fonksiyonunun korpo-
ratistlerce iizerinde uzlagilmis bir modeli olmamakla birlikte De la
Rocque’tan Manoilesco’ya kadar farkli egilimlerden yazarlarin tiimii-
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niin Gnem atfettigi ve temel gordiigi
bir 6zellik olmas: itibari ile dikkate
degerdir. Tiim bunlara ilaveten La
Tour gibi kimi korporatist yazarlarin,
“sosyal adalet” ve “sosyal barigin”
ancak ve ancak korporasyonlar ara-
ahg ile gerceklegebilecegini savun-
duklarim eklemek gerekir.

Genel bir degerlendirme ile
korporasyonlarn ok temelde dev-
letten yasal diizeyde ayr1 olmakla 'f
birlikte yari-resmi cahisan ve kamusal
diizenlemelerde yetkili merciler ile
beraber davranan organizasyonlar
oldugu disiiniilebilir. Cogunlukla
iiretim ve istthdam kogullarimn ti-
miinii tayin ve denetim ile yitkiimlen-
dirilen korporasyonlara iiyelik genel-

Tiirk milliyetgi diisiincesinin dnemti
isimlerinden Ziya Gokalp (1876-1924),
korporatizmi savunurken Gzellikle siyasi

fikle zorunludur. Uyeleri iizerinde pa,m.efi.; f::f:;?:nﬁ"fﬂ ll,?,:\r,l:re :loal;li:e':
iict i = eln s s r ga
yapnnm -gucune Sahlp olan kOl‘p 0 diisturuyla hareket etmesini istiyordu.

rasyonlar, sermaye ile emek arasin- - . 1
daki problemleri ¢ozecek/tistini kapatacak sekilde kurumsallagtiril-

mak istenmistir.

GENEL DEGERLENDIRME ‘ )
Korporatizmin bir ideoloji olarak belirmesi 19. .yuzylhn ortalanjm
denk diigmekle birlikte ne 19. yiizyilin son geyregmd.e ne de 20. yiiz-
yilda tek bir korporatizmden s6z acmak nerede ise imkansizdur. B‘f-
nunla birlikte korporatizm, iki savag arast dénemde oldul?ga go?u—
lerlik kazanmis bir akimdir. Oyle ki bu dénemde korp0fat}st diisiin-
ce iizerine cok sayida makale ve kitap yaylmlanmlﬁ; .kmu ye}zarlar,
20. yiizythn ‘korporatizm asrr’ olacagm iddia etr'mgtlr.‘OForlteryan
ya da gorece demokratik korporatist drnekler ve din temelli ya da se-
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kiiler versiyonlar bu konjonktiirde ortaya cikmustir. Sinif ¢atigmasi ve
Bolsevik ihtilali ihtimalinden korkan Almanya ve Italya, liberalizm
ve hizli bireysellesmeden ekinen Portekiz ve Ispanya basta olmak
tizere** iki savas aras: Fransa’si? dahil bircok Avrupa filkesinde ve
Tirkiye’de korporatizm bir yéntem olarak farkh diizeylerde uygu-
lanmustar. '

Tirkiye dzelinde korporatist diigiincenin kékleri iizerine yapi-
lan kisa bir degerlendirmede Ziya Gokalp’in diistinsel mirasimin belir-
leyici niteligi yadsinamaz. Pratige bakildiginda ise tek parti donemin-
de bzellikle 1930°lu yillarda korporatif sistemlere benzeyen bazi dii-
zenlemelerin kismen hayata gegirildigi kaydedilebilir. 1929 Buhranimmn
etkilerini gostermesi ile birlikte,? tasarrufu ve yerli mal kullanmin:
temel alan bir “milli iktisat” politikast gelistirmeye caligan elit, ekono-
mik alanin denetimine biiyiik 6nem vermistir. Dolayisiyla 1930°larin
6nemli 6zelliklerinden biri devletin, izledigi devletgilik politikast ve bu
sayede Iktisadi Devlet Tegekkiilleri diginda da ekonomik yasam dii-
zenleyen yasal tedbirlere bagvurmasidir. S6zii edilen durumun etkisi ile
stk1 korporatif bir sisteme fazla ihtiyac duyulmamustir. Istisare niteli-
ginde bir kurul olarak olusturulan AR Iktisat Meclisi’nin gorevlerinin,
1936 tarihli is Kanununun, 1938 tarihli Basmn Birligi Kanununun ige-
risinde korporatizmi ¢agristiran maddeler mevcuttur ancak tiim bu ya-
salarin korporatist amaglara hizmet etmek icin tasarlandifini séyle-
- mek giictiir. Ayrica daha net korporatif izler tagryan Izmir Isci ve Es-
naf Kurumlan Birligi (1934), lokal bir érgiitlenmeden ibarettir.2 Ge-
nel bir degerlendirme ile tek parti déneminde sézii edilen uygulamala-
rn sinirh ve sistematik olmadigini ifade etmek miimkiindiir. Toplum-

21 Bu konuda ayninth bilgi icin bkz. S. Royo, “A New Centruy of Corporatism? Corporatism in
Spain and Portugal” West Exropean Politics, cilt 25, no. 3, 2002.

22 Bu konuda bkz. M. Hawkins, “Corporatism and Third Way Discourses in inter-war France”,
Journal of Political 1declogies, 7 (3), 2002, 5.301-314.

23 1929 Krizinin Tiirkiye’ye etkileri igin bkz. O. Uyanik ve U. Kipal, Tiirkiye Milli Iktisat Taribi,
Kaynak, Istanbul, 2001.

24 Daha aynnult bilgi igin bkz. A. Makal, “Tiirkiye’de Tek Parti Dénemi ve Korporatizm Tarng-
malan”, Toplum ve Bilim, no. 93, 2002.
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sal érgiitlenme isteginin ve diizeyinin ditsiikliigii kuskusuz bu baglam-
da 6nemlidir.?® '
Latin Amerika’da 1930l yillarda yiikselise gegen korporatizm
ise Katolik genelgelerden (Rerum Novarum ve Quadreges‘sim,o Anno) 1“16
Avrupa’daki korporatist sistemlerden ilham almigtur. B1:ezx1.ya da.Gctu io
Vargas ve Arjantin’de Juan Peron iktidarlar, korporatlzmln Lajmr: Am?-
rika 6zelindeki net pratiklerine emsal olusturur.? Asya ve A‘fnkai da $0-
7ii edilen donemde Bat tipi (ideoloji haline gelmis) k?r]f)O{atléF diisiince-
den ve uygulamalardan bahsetmek ise daha. zordurllkma Dunya Savia-
sPmn bitimi ile birlikte daha cok Alman ve Ital?'an ?rneklerl ile dzdesle-
sen korporatizm, gozden diigmiis ve pejoratif bir gagr.1§1ma konu olmus-
tur. 1960°h ve 70°li yrllarda ciddi ekonomik sorunlar 1.1e kar§1 karglya- lfa—
lan birgok Ugiincii Diinya ilkesi, dzellikle giiclenen isci smlﬁm- Pamﬁze
etmek icin “sosyal uyumun yeniden canlandinimas:” bahanesi ile kor-
poratist olarak nitelendirilebilecek énlemlere ba§vurmu§lfn.i‘1r. §1k1 eko-
nomik diizenlemeler ve koordinasyonu arttirmak ad.ma g%dumlu meslek
gruplar ile iktisadi alana devletin mﬁdah‘ak?si, Alt]annn dt'en ’EndenOZI;
ya’ya kadar bir dizi ilkede giindeme gelrmgn-r.. La‘tm Amenk:jl da, P;a
Asyét’da,27 agirlikh olarak 1970°l yillarda, rmhtanzm.ve otoriter egilim-
ler ile devlet korporatizmi i¢ ice gegmistir. Ancak iizerinde durulma&.ge-
reken temel nokta sézii edilen iilkelerin bu uygulamalar% ko‘rgor;.lt’lzm
adi vermekten kagmmalaridi. Bu durum korporatist etlketmin itibar
kaybini net bir sekilde gozler Sniine serer. Hemen hemen aym do‘n.emc:j:
endiistrilegmis Batih iilkelerde ortaya cikan neo-korporzttlzm ise ‘liber: 1
ya da ‘toplumsal’ betimlemeleri ile parlamentarizme bafgh, SOSZ;VSOSYC?
demokrat politikalarla desteklenmis bir anlayisa tekabtlﬂ 'eder. ‘ Bur'a da
{izerinde durulmast gereken en 6nemli nokralardan biri, burjuvazinin

25 Bu baglan;da farkh bir yorum igin bkz. A. Kansu, “Tiirkiye’de Korporatist. Pﬁ§ﬁnce ve Ko(t)l()’;—
ratizm Uygulamalan”, Modern Tiirkiye'de Siyasi Diigiince: Kemalizm, lletigim, Istanbul, 2001,
5.253-267. —

6 H.]. Wiarda, a.g.e., s.78. ‘ )
27 Séz{'x edilen zaman diliminde Giiney Kore, Tayvan, Singapur ve Hong Kong, farkli diizeylerde

i i iti lardir.
Imak kaydi ile korporatist politikalara bagvurmus X .
28 OB Jessop. y”Corporatism, Parliamentarism and Social Democracy”, Trends Toward Corporatist

ntermediation, Sage Publications, 1979, 5.206.
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ozerkliginin ve demokratik kiiltiiriin yayginliginimn korporatist politika-
larin diizlemini belirledigidir. Devletin semsiyesi altinda faaliyet gésteren
burjuva smntfinin edilgenligi, cikar gruplarmin digsal bagimlihginin yitk-
sek olmasi, demokratik zeminde ittifak kurma/oydagma ahskanhginin
yoklugu, korporatist uygulamalar otoriter/totaliter politik projeler ile
eklemlqebilir. 1980°li yillara gelindiginde, neo-liberal teorinin ideolog-
lar1 ve Ingiltere’de Thatcher, ABD’de Reagan dénemi uygulamalar, kor-
poratist politikalarin dogrudan elestirilerek rafa kaldirilmasina neden
olmustur. Bircok Avrupa iilkesi de benzer politikalari, asamali olarak
hayata gecirmistir. Berlin Duvarinin yikilmas: ve SSCB’nin dagilmast
sonrasinda hizlanan Avrupa entegrasyon ¢abalari, korporatizm tartig-
malarint bir baska noktaya tagimgtir. Bu gercevede, ulusal slgekte Avru-
pa &zelinde zayiflayan korporatist temelli politikalar ve drgiitlenmeler,

uluslararasi platformda, &zellikle de AB drneginde, bir bagka formulasi
yon iginde yiikselise gegmistir. Uluslararasi boyutta fonksiyonel temsilin
tesvik edilmesi, Snemi azimsanmayacak bir egilime isaret etmekredir.
Dogu Avrupa ve Rusya baglaminda korporatizm iizerinden yiiriitiilen

tartismalar ise gincelligini korumaktadir. Bélgede liberallesme ve de-

mokratiklesme siirecinde kargilasilan toplumsal ve ekonomik sorunlarin

giderilmesi i¢in neo-korporatist énlemlere bagvurulup basvurulmamas

meselesi, ucu agik bir tartigmaya zemin olusturmaktadir.?? Genel bir de-

gerlendirme ile modern korporatizmin birbirinden farkli gériiniimlere

sahip oldugu ifade edilebilir. Yalnizca ekonomik bir proje olmayan kor-
poratizm, siyasal ve sosyal agilimlar ile iilkeden iilkeye ve aym {ilkede
zamandan zamana cesitlilik arz etmektedir.

OKUMA ONERIiLERI

Tiirkiye’de akademik literatiire arastirmaci gézii ile disandan bakildi-
ginda, korporatizm baglaminda ilk géze garpan husus, korporatizm
iizerine yapilan ¢alismalarin ¢ok az sayida oldugndur. Akademia, uzun
siire korporatizm basligm: bir inceleme konusu olarak ele almamustir.

29 ‘B}J ko‘nuda ayrintih bilgi icin bkz. H. J. Wiarda, ”Is Comparative Politics Dead? Rethinking the
Field in post Cold War Era”, Third World Quarterly, cilt 19, no. 5, 1998.
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Bu durumun olusmasinda korporatizmi salt fagist rejimlere dzgi bir
sistem olarak degerlendirme aligkanhgmin rolii biyiktiir. Tiirkee’de
Ayferi Géze'nin Korporatif Devlet: XIX ve XX’inci Yiizydlarda Avru-
pa’da Korporatif Devlet Teorileri ve Korporatif Devlet Sistemleri ad
dogentlik tezi, bu cergevede degerlendirilmesi gereken ilk kapsaml ¢a-

‘hgmadur. istanbul Universitesi yaymnlarindan 1968 yilinda basilan G6-

ze’nin tezi, korporatif temsil teorisi, “karma korporatif” sistem ve “ta-
bi korporatif” sisterm adi ile fi temel boliimden olugsmaktadir. Géze, -
caligmasmda korporatizmin dayandig: temel ilkelerden cesitli iilkeler-
de korporatif sistemi savunan yazarlara kadar genis bir yelpazede ana
noktalara temas etmistir. Ayrica yazar, gesitli dénemlerde farkh iitke-
lerde uygulanan korporatif sistemlerin anayasa ve yasalardaki izdii-
siimlerine de bakmustir. Zafer Toprak’in Toplum ve Bilim Dergisi'nde
yaymmlanan ‘Tiirkiye’de Korporatizmin Dogusu” adl makalesi, tarih-
sel bir perspektiften konuya gk tutmaktadir Tiirkge’de korporatizm
konusu etrafinda, Tiirkiye 6zelinde sorgulayict ve ufuk agic1 en énem-
li caligma ise siiphesiz, Taha Parla’nin Ziya Gokalp, Kemalizm ve Tiir-
kiye’de Korporatizm (fletisim Yay.) adli gahsmasidir. Parla, Ziya G&-
kalp’in diigiincelerini mercek altina alarak, Tiirkiye’deki korporatizm
fikrinin dogugunu ve igerdigi déniistimleri birincil kaynaklardan oku-
yucunun degerlendirmesine sunmustur. Yazarn cahgmiasimt daha da il-
ging kilan temel zellik, Gokalp’teki korporatizm ile Kemalist ideoloji
ve uygulama arasindaki benzerlikleri ve farkliliklan ortaya koymasidir.
Yine Tiirkiye’deki farkh diizenlemeleri aragnrmasiun merkezine ko-
yan A. Makal’in Toplum ve Bilim Dergisi'nde yaymlanan “Tirkiye’de
Tek Parti Dénemi ve Korporatizm Tartigmalan” bashkh makalesi, za-
man zaman Parla’nmn genel teorisine elestiriler getiren bir diger kay-
naktir. lyas Sogitlirniin 2004 tarihli Liberal Diisiince Dergisi’nde ya-
yinlanan “imparatorluktan Ulus Devlet’e Gegis Sitrecinde Ideoloji Ara-
yisi: Solidarist Korporatizm” makalesi, yakin dénem ¢ahsmalarindan
bir digeridir. Ayrica tiim bu cahgmalara, Umit Cizre’nin Tiirk sendika-
cihigy ile korporatizm iligkisini ele alan makalelerini eklemek gerekir:
“Korporatizm ve Tiirk Sendikaciligi I” ve “Korporatizm ve Tiirk Sen-
dikaciligy II” (Birikim, 41-42, 1992). fyimser bir yorumla, Tirkge’de -
konuyu ele alan kaynaklarm yol aqicthgimin geng aragtirmacilan bu sa-
hadaki bosluklari doldurma konusunda heveslendirme potansiyeline
sahip oldugu ifade edilebilir.
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